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ФРАГМЕНТ КОЛДОВСКОГО ДЕЛА XVII в.
С ЦИТАТАМИ ИЗ КОРМЧЕЙ КНИГИ 1653 г.
Материалы, связанные с историей русских колдовских процессов,
не только содержат важную информацию об особенностях уголовно-
следственной процедуры, но и предоставляют в распоряжение иссле-
дователя любопытные факты, касающиеся быта русского народа
1
. Кро-
ме того, по ним можно проследить сходство и различие в правовых
вопросах западноевропейской и византийской законодательных тра-
диций по сравнению с русским правом. В то же время одна из проблем,
возникающих при изучении колдовских процессов, — это отсутствие в
древнерусских светских правовых источниках статей, специально по-
священных колдовству. Ни в Русской Правде, ни в княжеских уставах,
ни в Судебниках, ни в Судных грамотах, ни в Соборном Уложении 1649 г.
мы не встретим определения ведунам и волхвам надлежащих наказа-
ний
2
. Правовую базу для суда над колдунами создают в основном рус-
ские церковно-правовые источники (кормчие книги, различные цер-
ковные грамоты и т.д.).
Как известно, на Руси бытовал обычай, сходный с западноевропей-
ским аутодафе: колдунов, начиная с принятия на Руси христианства,
приговаривали к сожжению
3
. Разумеется, во многих случаях русская
церковная традиция предполагала для колдунов епитимью во всех ее
различных вариациях, а светская (в особенности в XVII в.) предпочи-
тала по отношению к ним применять ссылку (сказывались необходи-
мость заселения окраин Русского государства и острая нужда в рабо-
чей силе). Вместе с тем, в публикуемом ниже отрывке одного из кол-
довских дел XVII в. нетрудно заметить, что при определении способа
наказания за колдовство также могла предусматриваться казнь, типич-
ная для норм византийского права, — казнь мечом
4
. Анализ текста
позволяет установить, что в нем сделана ссылка на один из русских
переводов Эклоги — византийского свода законов VIII в. и на русский
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перевод византийского Градского закона (так называемого Прохиро-
на).
Разумеется, византийские корни тех или иных правовых норм про-
слеживаются и в Судебниках, и в Соборном Уложении 1649 г. Но даже
в таких авторитетных юридическим памятниках крайне сложно оп-
ределить их источники. Точное указание в них на правую базу, кото-
рой пользовались его составители, как правило, отсутствует. И уж
тем более редким случаем оказывается находка прямой цитаты из
правового источника, восходящего к византийскому законодатель-
ству, в рядовом колдовском деле. Во всяком случае, автору этой ста-
тьи не предоставлялось до настоящего времени возможности видеть
подобные ссылки.
Речь идет о фрагменте документа, включенного в один из столбцов
Севского стола, хранящегося в фонде Разрядного приказа в РГАДА
5
.
К сожалению, из самого фрагмента неясно, в этом ли приказе форми-
ровалось данное колдовское дело, или оно было обязано своим появ-
лением какому-либо другому учреждению. Начало и конец документа
отсутствуют. В расклеенном столбце лишь четыре листа посвящены
этому процессу. Nominatia delicti проста: обвинение в хранении заго-
ворных писем, что, в принципе, не являлось в те времена таким уж ред-
ким случаем
6
.
Сам столбец, начинаясь именно с этого колдовского дела, представ-
лен самыми различными документами. В их числе:
Листы Документ Дата
5-6 Грамота царя Алексея Михайловича во- 2 сентября 1668 г.
еводе князю Г.Г.Ромодановскому о "постав-
лении в Нежин Меньшой Город военных на-
рядов и зельца"
7-8 Дело об освобождении пленных черкас 2 апреля 1668 г.
Андрюшки Степанова и Мишки Михайлова
9-11 Расспросные речи подьячего Тимофея 26 июля 1668 г.
Лобкова и ямщика Ивана Кондратьева от-
носительно поставок вина из Москвы в
Витебск
12-36 Документы воеводы Белгородского пол- 4 марта 1668 —
ка князя Г.Г. Ромодановского (выпись в док- 30 августа 1673 гг.
лад, описи, челобитные)
37-46 Челобитная Ивана Коробина о розыске, 23 октября 1672 г.
касающемся грабежа соли
47-51 Опись мельниц в Острогожском уезде и февраль 1675 г.
сопутствующие материалы
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Это лишь немногие из документов, входящих в столбец. Как мы
видим, по подборке они самого разнообразного содержания, в основ-
ном представлены в хронологической последовательности и относят-
ся примерно к концу 60-х — первой половине 70-х гг. XVII в.
Как уже говорилось выше, из фрагмента колдовского дела неясно,
где именно производилось расследование и кому было поручено его
вести. Можно, впрочем, предположить, что надпись "Полково" на л. 2
об. указывает на Белгородский полк князя Г.Г. Ромодановского
7
, с
именем которого связаны некоторые документы в столбце. Кроме того,
на л. 1 указано, что один из подозреваемых допрашивался в Переслав-
ле. Следовательно, существует определенная вероятность того, что
позднее материалы дела из этих двух пунктов (Белгорода и Переслав-
ля) были переданы в Москву. Следует также отметить, что круг свиде-
телей и подозреваемых, проходивших по этому делу, отличается ши-
ротой географического ареала (Переславль, Устюг Великий, Соликамск
и т.д.).
Анализируемый документ колдовского дела условно можно разде-
лить на две части: первая включает в себя стандартное изложение рас-
спросных речей (л. 1 — 3); вторая, особо интересующая нас часть, со-
держит ссылки на источники, восходящие к византийскому законода-
тельству, а именно — на Законы царя Леона и Константина и на Град-
ский закон (л. 3 — 4).
В тексте фрагмента можно выделить три разных почерка. Первым
изложены вышеупомянутые расспросные речи (л.1 — 3, до слов: "...и
болши того Ивашко ни в чем не [ви]нился" включительно). Вторым
сделана помета с указанием даты — 6177 (1668/1669) г. от сотворения
мира (л.2 об.). Более точно помету датировать невозможно, т.к. в ней
проставлено число 31, но не указан месяц. Третьей руке принадлежат
заключительная фраза расспросных речей и интересующие нас цита-
ты из византийского законодательства^. 3, со слов: "...А стрелец
Ивашко Мотох в деревне вы., с переславских пыток умер...")-
Итак, надо отметить, что на л. 2 об. содержится единственная дата
(1668/1669 г.) в сохранившемся фрагменте колдовского дела, по кото-
рой можно определить время проведения розыска. Разумеется, она
могла быть проставлена и после того, как дело было вклеено в стол-
бец.
Однако, судя потому, что все имеющиеся здесь документы помеще-
ны в хронологической последовательности, вряд ли мы ошибемся, если
датируем документ концом 60-х гг. XVII в. В пользу такой датировки
можно привести еще один аргумент. Как раз в это время состоялся вто-
рой приезд в Москву упомянутого в деле Николая Давыдовича — гру-
зинского царевича, внука кахетинского царя Теймураза, отправленно-
го в Москву в залог дружбы между Россией и Кахетией. Он находился
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в Москве с 1666 по 1674 г.8 В нашем отрывке констатируется наличие
"двора" у вышеозначенного Николая Давидовича
9
. Скорее всего, здесь
имеется в виду дом на Москве, построенный для него в 1668 г.10
Анализируемое дело интересно еще и тем, что один из обвиняемых,
Васька Иванов, "отвергается" от бога, кладя крест за спину, т.е. совер-
шает богопротивное деяние, в качестве наказания за которое предус-
матривается сожжение в срубе по ст.1. "О богохульниках" в Соборном
Уложении 1649 г. Но, как уже говорилось выше, в деле предполагается
возможность применения и иных норм, свойственных византийскому
праву (казнь мечом). Попытаемся установить, из какого русского пе-
ревода были взяты данные нормы.
Как известно, византийское право было известно на Руси по кор-
мчим книгам или, как их еще называли, номоканонам, т.е. юридичес-
ким кодексам, систематизировавшим основные нормы церковного и
светского права христианского мира, а также по Мерилу Праведно-
му, — сборнику, также включавшему в себя нормы византийского и
русского права
11
. Сравним имеющиеся в деле цитаты с текстами дан-
ных памятников. При сравнении один вариант взят из Мерила Пра-
ведного (по фототипическому воспроизведению Троицкого списка
XIV в.), а другой — из Печатной Кормчей 1653 г.12 Все расхождения в
текстах выделены жирным шрифтом (как в Мериле, так и в Кормчей,
данные законы расположены в одних и тех же главах и гранях, что
совпадает со ссылками, сделанными в деле о заговорных письмах).
Приведем вначале цитату из законов Царя Леона и Константина,
глава 8, статут 20 (первоисточник — Эклога VIII в.)13.
Мерило Праведное Кормчая 1653
Губители и чаротворци, на Губители, чаротворцы, на
вред человечь призывающе бесы, вред человечь призывающе бесы,
мечемь да посечени будут. Творя- мечемь да оусечени боуду[т]. Тво-
щеи храни[л]ища, еже мнети на рящии хранилища, еже мнети на
ползу человеком своего ради пользу человеком, своего ради
срамнаго приобретенье, облича- срамного приобретения, облича-
еме да заточени будут. Обретая еми да заточени боудут. Обретая
иже ся ли свободен, ли работен, иже ся или свободен, или рабо-
виною какою любо вдав питье: ли тень, виною любо какою давь
жена мужеви, ли мужь жене, ли кому пити: или жена моужеви, или
раба госпожи, и тоя ради вины в моуж жене, или раба госпожи, и
немощь впадеть, приимыи питье, тоя ради вины в немощь владеть,
и приключиться ему истещи и и приемыи питие, и приключится
оумреть, мечемь да посечен бу- емоу истещи и оумрети, мечем да
деть
14
. оусечен боудеть
15
.
Ю.А.Козлова. ФРАГМЕНТ КОЛДОВСКОГО... 351
Как мы видим, Мерило Праведное в данном отрывке содержит раз-
личные мелкие пропуски букв, которые носят случайный характер. В
то же время очевидны некоторые перманентные разночтения и введе-
ние литературных славянских форм в Кормчей 1653 г. (оумрет, питие,
моуж и т.д.)16.
Сопоставим этот же текст Печатной Кормчей 1653 г. с цитатами из
рассматриваемого дела.
Кормчая 1653 Колдовское дело
Губители, чаротворцы, на вред Губители, чаротворцы, на
человечь призывающе бесы, ме- врет человечь призывающа бесы
чемь да оусечени боуду[т]. Творя- мечемь да усечени будут. Творя-
щий хранилища, еже мнети на щи хранилища, еже мнети на
пользу человеком своего ради пользу человеком своего ради
срамного приобретения, облича- срамнаго приобретения облича-
еми да заточени боудут. Обретая еми да заточени будут. Обретая
иже ся или свободен, или рабо- иже ся или свободень, или рабо-
тень, виною любо какою давь тень, виною либо какою, дав
кому пити: или жена моужеви, или кому пити: или жена мужеви, или
моуж жене, или раба госпожи, и муж жене, или раба госпожи, и
тоя ради вины в немощь впадеть тоя ради вины в немощь впадет и
и приемыи питие, и приключится пиемые питие, и приключица ему
емоу истещи и оумрети, мечемь да истещи и умрети, мечемь да усе-
оусечен боудеть
17
. чен будет
18
.
Здесь мы, наоборот, сталкиваемся с предельным упрощением лек-
сики в тексте колдовского дела. Некоторые расхождения можно отне-
сти за счет описок дьяка, цитировавшего правовой источник.
Сравним тексты Градского закона (Прохирона), грань 39, глава 49,
раздел 2, читающиеся в Мериле Праведном и в Печатной Кормчей 1653 г.
Мерило Праведное Кормчая 1653
Иже о оубиицах закономь му- Иже сотворивыи чародеяние,
читься, створивыи чародеяние или на погубление человеку, или
,или на погубление человеку, или оу себе имыи, или продав, яко
оу себе имыи, или продав
19
. оубиица по закономь моучится
20
.
Нетрудно заметить, что отрывок из Мерила Праведного существен-
но отличается от Кормчей построением фразы.
Сопоставим этот же текст Печатной Кормчей 1653 г. с аналогичны-
ми цитатами из дела.
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Кормчая 1653 Колдовское дело
Иже сотворивыи чародеяние, Иже сотворивыи чародеяние,
или на погубление человеку, или или на погубление человеку, или
оу себе имыи, или продав, яко у [себе] имые или продав, яко уби-
оубиица по закономь моучится
21
. [ица] по закономь мучица22.
Пример вновь иллюстрирует упрощение лексики в колдовском деле.
В целом же можно говорить о большом сходстве текста, взятого из
Печатной Кормчей, и цитат из колдовского дела. Скорее всего, имен-
но отсюда они и были переписаны, на что, в частности, указывают дваж-
ды использованное в деле слово "напечатано", относящееся к источ-
нику цитат.
Охарактеризованный выше фрагмент колдовского дела почти не
фигурировал в научных трудах
23
 и публикуется нами впервые по обще-
признанным правилам. Утраченные части его текста обозначаются
отточиями. Восстановленные по смыслу слова заключаются в квадрат-
ные скобки. Конъектуры и пояснения к тексту выносятся в литерные
подстрочные примечания.
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ФРАГМЕНТ ДЕЛА КОНЦА 60-Х ГГ. XVII В.
О ЗАГОВОРНЫХ ПИСЬМАХ
л. 1 ...[заго] ворные писма и гадательные тетратки взяли, у кого учились и
списывали, от Господа нашего Иисуса Христа по тем писмам они от-
вергались ли, и кого к себе приворачивали ли, и кому что угадывали, и
иные какие шепты и чарования и воровства за ними есть ли? И стрелец
Ивашко Мотох в роспросе и на очной ставке у пытки говорил прежние
свои речи, что и в Переславле, а сказал: писма де воровские Васки Ива-
нова, а не ево, Ивашковы, и ничего по них он не делывал, и воровства
за ним никакова нет, и в том слался на свою и на ево, Васкину, кожу. А
Васка Иванов с пыток винился: богоотметные заговорные писма на
столицах взял он, Васка, у Никитки Иванова, который ж[ил у] грузин-
ского царевича Николая Давидовича
3
 на дворе, а гадательную тет-
ратку взял и по не[й] учился у нижегородца у Микифорка Васи[ль]ева
тому третей год, а жив ли, и где ныне Микифорко, того не ведает. И по
писмам, что на столицах, прочитая над водою, Христа отвергался и
крест за спину клал, и в воду плевал, и дьявола в помощь к себе призы-
вал для того, чтоб з жонкою воровать блудно, и того себе не получил.
И гадательству по тетратке Никитку учил и списывать ему давал, и
заговор об мыле, которое оставается, как обмывают мертвых, ему ж,
Никитке, дал, а сам он, Васка, у[чил]ся тому заговору Соликамской
[церкви]6 церковного дьячка у Емелькина сына у Микифорка, тому
третей год, а жив ли Микифорко, и которой церкви отец, того не веда
в
.
Он же, Васка, списал себе о тайном уд[е] заговор у Ивашка Пантелее-
ва, кот[орый] жил у грузин-
л. 2. ского ж царевича на дворе и ...г //... заговору у себя тако[в]у загова-
ривал и ничего себе не получил, а ему де, Ивашку, вместо того заго-
вора, дал он, Васка, дьячкова сына Микифоркова ж ученья два заго-
вора: один к женкам для блуда, а другой — чтоб люди были добры, и
велел наговаривать, выняв у живой курицы глаза, истерши, давать
пить в воде жонкам, а мыло наговоря, натирать полотенцо, и тем
полотенцом давать людем утиратся, чтоб были добры. А болыыи того
Васка в ыных воровствах и ни в чем не винился. А Никитка Иванов,
у которого выняты в тетератех и на столицах воровские заговорные
многие
4
 писма и в бумашке тертая трава, с пытки винился ж. А ска-
зал Васке де Иванову: для блуда к женкам богоотметные заговоры
написал своею рукою, и что в тех писмах написано, и то ему, Васке,
де[лать]велел, а сам того не делывал и, списав у Ва[ски] тетратку, га-
дательству по ней учился и, не выучив, ту тетратку изодрал. А об мыле
заговор у Васки себе списал, и по тому заговору, мыло [наго]воря, и
а
 Испр.: в ркп. Двдвичу.
6
 Доб. по смыслу.
в
 Так в ркп.
г
 Утрачено слово.
д
 Слово вписано над строкой.
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материи полотенцо давал утират[ца] грузину Тамаску Григорьеву для
того, что[б] до него был добр, и ему де, Никитке, пол[зы] от того ни-
чего не учинилось. А которые де [богоот]метные заговоры на столи-
цах дал Васке, которые заговоры ж от всякого ружья в тетрати
е
 и на
столицах, и в бумашке тертая т[рава] к женкам для блуда выняты у
н[его], Никитки, и те все писма и траву он, Никитка, взялж Устюга
л. 3. Великаго у по[садского] человека у Васки Семенова.
А де ныне и ж[ив ли] он, Васка, того не ведает. А никого по тем [пи]//
сьмам не учивал, и трав никому не давывал, и сам по них ничего не
делывал, и болши того Никитка ни в каких воровствах не винился.
Костромитина посадского человека сын Ивашко Пантелеев, которой
живал грузинского ж царевича на дворе, в роспросе и с пытки винился:
у Васки де Иванова два заговора, один для блуда к жонкам о курьих
глазах, а другой об мыле, чтоб люди были добры, с слов его, Васки-
ных, списал и у себя держал. А ему де, Васк[е], вместо того дал заговор
о тайном уд[е], а тот заговор списывал он, Ивашко, у воложанина3 у
Кирюшки Алексеева, и тот де Кирюш[ка] умер, и те писма он, Ивашко,
изодрал, а ниче[го] по них не делывал и никого не приво[ра]чивал, и
болши того Ивашко ни в чем не [ви]нился. А стрелец Ивашко Мотох в
деревне вы...
и
 с Переславских пыток умер.
А в книге Градцкаго закона, в 3[9] грани, в 49 главе, во 2 напечатано:
Иже сотворивыи чародеяние или на погубление человеку, или у [себе]
имые, или продав, яко уби[ица] по закономь мучица. В книге царя Ле-
она и
л. 4. Констянтина [8] главе, в 20 статут, напечатано]: //Губители, чаротвор-
цы, на врет человечь, призываюша бесы, мечемь да усечени будут. Тво-
рящи хранилища, еже мнети на пользу человеком своего ради срамна-
го приобретения, обличаеми да заточени будут. Обретая иже ся или
свободень, или работень, виною либо какою дав кому пити: или жена
мужеви, или муж жене, или раба госпожи, и тоя ради вины в немощь
впадет, и пиемые питие, и приключица ему истеши, и умрети, мечемь
да усечен будет.
И великий государь царь и великий князь Алексей Михайлович, всеа
Великия и Малыя и Белыя России самодержец, колодникови Васке Ива-
нову, Никитке Иванову ж, Ивашку Пантелееву, что укажет?
Нал. 2.об.:
Помета:
Полково 177-м году 31 Севского стола.
РГАДА. Ф. 210. On. 14. Д. 230. л. 1-4.
Подлинник. Датируется по содержанию.
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